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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 56/2012 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Militare

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Legea nr. 56/2012 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Militare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 195 din 26 martie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Titlul legii se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~LEGE
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte
ale Securitatii Nationale”

2. La articolul 1, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se infiinteazd Academia de Stiinte ale
Securitatii Nationale, denumita in continuare ASSN, ca for
national de consacrare stiintificd ce reuneste personalitati
stiintifice reprezentative din domeniul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, aflatd in coordonarea stiintifica a
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne si
Serviciului Roman de Informatii.

(2) ASSN este institutie publica de interes national, cu
personalitate juridica, si reprezinta in justitie interesele proprii.
ASSN poate fi reprezentatd in justitie si de organele de

specialitate ale Ministerului Apararii Nationale, Ministerului
Afacerilor Interne si Serviciului Romén de Informatii, dupa caz.”

3. La articolul 10, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Indemnizatiile prevazute la alin. (1) si (2) se asigura din
sume alocate de la bugetul de stat, conform legilor bugetare
anuale.”

4. La articolul 23, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Presedintele ASSN reprezintd Academia in relatiile cu
tertii si este ordonator principal de credite.”

Art. ll. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice si
Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice sa efectueze
modificarile ce se impun in Legea bugetului de stat pe anul 2015
nr. 186/2014, ca urmare a modificarilor aduse prin prezenta
lege.

Art. lll. — Tn tot cuprinsul Legii nr. 56/2012 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, sintagma ,,Academia de
Stiinte Militare” se Inlocuieste cu sintagma ,Academia de Stiinte
ale Securitatii Nationale”.

Aceastd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 140.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii nr. 56/2012 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Militare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 56/2012
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Militare si se dispune
publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 iunie 2015.
Nr. 524.
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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotaradrea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 13 mai 2015,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 134, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Termenul fixat de Biroul permanent pentru intocmirea
raportului comun de catre comisiile prevazute la alin. (1) nu va
putea fi mai mare de 15 zile. Raportul comisiilor se inscrie cu
prioritate Tn ordinea de zi si se dezbate conform prevederilor
art. 100—112. Cu prilejul reexaminarii, Camera Deputatilor va
efectua corelarile tehnico-legislative necesare. Dupa adoptarea
legii Tn ansambilul ei, aceasta se trimite Senatului, daca acesta
este Camera decizionald, sau presedintelui Romaniei, in cazul
in care Camera Deputatilor este camera decizionala”.

2. La articolul 136 se introduce un nou alineat,
alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

.(2) In cazul in care Camera Deputatilor este camera
decizionala, comisiile sesizate in fond de Biroul permanent vor
intocmi raportul privind textele revizuite inaintate de Senat,
luand Tn considerare amendamentele formulate de deputati.
Initiativa legislativd se adoptd cu majoritatea cerutd de
caracterul actului normativ si se transmite Presedintelui
Romaniei in vederea promulgarii.”

3. Articolul 137 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 137. — (1) Reexaminarea legii de catre Camera
Deputatilor, in urma cererii facute de Presedintele Romaniei in
temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, va
avea loc in cel mult 30 de zile de la primirea cererii.
Reexaminarea legii se efectueaza mai intdi de Camera
Deputatilor daca aceasta a fost prima Camera sesizata.

(2) Cererea Presedintelui Romaniei privind reexaminarea
unei legi este de competenta comisiei permanente care a fost
sesizata in fond cu proiectul de lege sau cu propunerea
legislativa respectiva. Deputatii pot depune propuneri de texte
care au legaturd cu problemele sesizate de presedintele

Romaniei in cererea de reexaminare, in termenul prevazut de
Biroul permanent pentru depunerea amendamentelor.

(3) Raportul comisiei cu privire la cererea de reexaminare va
face referire la toate solicitarile formulate de presedintele
Romaniei si va propune acceptarea sau respingerea cererii de
reexaminare. In cazul in care solicitirile din cererea de
reexaminare sunt acceptate, in parte sau in totalitate, comisia va
formula textele corespunzatoare si raportul va cuprinde toate
amendamentele admise si respinse, depuse de deputati. Textele
propuse trebuie sa aiba legatura cu solicitarile din cererea de
reexaminare si sa asigure recorelarea dispozitiilor legii. Daca
raportul este de respingere, el nu va mai cuprinde
amendamentele depuse.

(4) Raportul comisiei se supune dezbaterii Camerei
Deputatilor dupa regulile procedurii legislative, iar in sedinta
dedicata votului final se voteaza legea in ansamblul ei.

(5) Tn cazul in care niciun text propus prin raportul comisiei nu
este adoptat de Camera sau in cazul in care, in sedinta de vot
final, legea cuprinzand textele reexaminate nu este adoptata,
se va supune votului legea in forma adoptata initial de catre
Parlamentul Romaniei.

(6) Tn cazul in care comisia a fnaintat un raport de respingere
a cererii de reexaminare, dupa dezbaterea acestui raport,
propunerea se supune votului in sedinta de vot final. Daca
propunerea de respingere a cererii de reexaminare este
adoptata, se supune votului final legea in forma adoptata initial
de catre Parlamentul Romaniei. In cazul in care propunerea de
respingere a cererii de reexaminare nu intruneste numarul de
voturi necesar adoptarii, raportul se restituie comisiei in vederea
fntocmirii unui nou raport, avandu-se in vedere incadrarea in
termenul prevazut la alin. (1).”

Art. ll. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 13 mai 2015,
cu modificarile si completarile aduse prin prezenta hotarare, se
va republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

Aceastéa hotérare a fost adoptata in sedinta Camerei Deputatilor din data de 10 iunie 2015, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 55.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 219
din 2 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (2) si art. 94
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, exceptie ridicatd de Gheorghita Prunisoara
in Dosarul nr. 3.614/104/2013 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 971D/2014.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, personal si asistat de avocat Manuela
Gornoviceanu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar.
Lipseste cealaltd parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Craiova — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Olt a
depus un punct de vedere prin care solicita judecarea in lipsa si
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.226D/2014, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate ridicatd de Florin Alexandru Anton in
Dosarul nr. 4.453/104/2013 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, personal si asistat de avocat Manuela
Gornoviceanu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar.
Lipseste cealaltd parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, din oficiu, pune in discutie conexarea
dosarelor nr. 971D/2014 si nr. 1.226D/2014.

7. Reprezentantul autorilor exceptiei si reprezentantul
Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite conditiile pentru
conexarea dosarelor.

8. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1226D/2014 la Dosarul
nr. 971D/2014, care este primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
considerd, in esenta, ca dispozitile de lege criticate nu au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate prin raportare la

art. 21 si art. 53 din Constitutie. Sustine ca o situatie similara a
mai facut obiectul controlului de constitutionalitate Tn anul 1996,
cand a fost luata in discutie masura administrativa a interzicerii
dreptului la libera circulatie si sanctiunea opera in temeiul legii,
fara interventia unei instante si fara posibilitatea de apreciere a
conditiilor concrete care ar putea constitui argumente in legatura
cu necesitatea si proportionalitatea masurii. Astfel, prin Decizia
nr. 71 din 23 mai 1996, Curtea a declarat neconstitutional textul
respectiv In masura in care retragerea sau refuzul eliberarii
pasaportului nu constituie consecinta unei masuri preventive
sau de eliberare conditionatd dispusa de un magistrat.
Apreciaza ca in prezenta cauza este aceeasi situatie, referitor la
suspendarea de drept a raportului de serviciu. Sustine ca,
pentru a fi constitutionalda masura suspendarii raportului de
serviciu al functionarului public la trimiterea in judecata, nu este
suficient sa fie prevazuta de lege. Prin urmare, toate
argumentele retinute de Curte in Decizia nr. 71 din 23 mai 1996
sunt valabile si Tn situatia suspendarii raportului de serviciu al
functionarului public. In final, considera ca masura suspendarii
raportului de serviciu este o masura preventiva care nu este
cenzurata de catre un magistrat.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat, prin
interpretarea sistematica a normelor criticate, sensul art. 54
lit. h) din Legea nr. 188/1999, care atrage cazurile de
suspendare de drept a raporturilor de serviciu, cuprinde o
enumerare limitativa a acestor cauze prin identificarea
infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judecats,
precum si denumirea generica de infractiuni savarsite cu intentie
care ar conduce la incompatibilitatea cu exercitarea functiei
publice. Pe acest palier al tezei finale intervine o functie de
apreciere a judecatorului si care in raport de actele din dosar si
motivele din decizia de suspendare, in paralel cu rechizitoriul de
trimitere in judecata, are o putere de apreciere si examineaza
legalitatea deciziei de suspendare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

11. Prin incheierile din 25 septembrie 2014 si 11 noiembrie
2014, pronuntate in dosarele nr. 3.614/104/2013 si
nr. 4.453/104/2013, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Exceptia
a fost ridicata de Gheorghita Prunisoara si Florin Alexandru
Anton in cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor
declarate de acestia impotriva sentintelor prin care a fost
respinsa actiunea in anulare a actului administrativ emis de
angajator de constatare a suspendarii de drept a raporturilor de
serviciu dintre acesta si autorii exceptiei.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate
aduc atingere dreptului la munca si protectiei sociale, deoarece
pe perioada suspendarii raportului de serviciu functionarul public
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nu poate presta o munca si nu poate fi remunerat. Astfel,
considera ca sunt incalcate prevederile constitutionale ce
garanteaza dreptul la munca, protectia sociala si restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, cata vreme simpla
trimitere Tn judecata intr-o cauza penala, chiar si in lipsa unei
masuri preventive, conduce la imposibilitatea exercitarii dreptului
la munca, suspendarea platii oricaror venituri, cu consecinta
suspendarii platilor privind asigurarile sociale si cele de
sanatate.

13. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. Apreciaza
ca nu au intervenit elemente noi de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.

14. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-
si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului, exprimadndu-si punctul de vedere
in Dosarul nr. 971D/2014, invoca jurisprudenta Tn materie a
Curtii Constitutionale si arata, in esenta, ca dispozitiile art. 86
alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 sunt
constitutionale.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
punctul de vedere depus la dosar de partea Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Craiova — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Olt, sustinerile reprezentantului
autorilor exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 86 alin. (2): ,/in cazul in care functionarul public este
trimis in judecata pentru savarsirea unei infractiuni de natura
celor prevézute la art. 54 lit. h), persoana care are competenta
legald de numire in functia publicd va dispune suspendarea
functionarului public din functia publica pe care o detine.”,;

— Art. 94 alin. 1) lit. m): ,Raportul de serviciu se suspenda de
drept atunci cand functionarul public se afld in una dintre
urmétoarele situatii: [...] m) in cazul in care s-a dispus trimiterea
in judecatd pentru savarsirea unei infractiuni de natura celor
prevazute la art. 54 lit. h),”.

19. Dispozitiile art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999, la care
fac trimitere prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate, prevad ca poate ocupa o functie publica
persoana care nu a fost condamnata pentru savarsirea unei
infractiuni contra umanitatii, contra statului sau contra autoritatii,
infractiuni de coruptie si de serviciu, infractiuni care impiedica
infaptuirea justitiei, infractiuni de fals ori a unei infractiuni
savarsite cu intentie care ar face-o incompatibila cu exercitarea
functiei publice.

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 41 — Munca si protectia sociald a muncii,
art. 47 — Nivelul de trai si art. 53 — Restréngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
dispozitii din Legea fundamentala ca cele invocate in prezenta
cauza si prin prisma unor critici similare. In acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 539 din 27 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 2 iunie 2010,
Decizia nr. 539 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie 2011, sau Decizia
nr. 1.006 din 27 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 1 februarie 2013.

22. In jurisprudenta sa anterior mentionata, Curtea
Constitutionala a retinut, in esenta, ca sanctiunea administrativa
a suspendarii raportului de serviciu al functionarului public din
functia publica pe care acesta o detine, in cazul in care s-a
dispus trimiterea sa in judecata pentru anumite infractiuni, are ca
finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei publice fata de
pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor
periculoase ale faptei penale savarsite de catre functionarul
public.

23. Cu privire la critica raportata la prevederile art. 41 din
Constitutie privind dreptul la munca, Curtea a retinut ca si
aceasta este neintemeiata, intrucat, pe de-o parte, masura
suspendarii este temporara, iar pe de alta parte, este justificata
de ftrimiterea Tn judecatd a functionarului public pentru
savarsirea unor infractiuni de o gravitate deosebita.

24. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

25. Totodata, Curtea a constata ca textele de lege criticate nu
aduc atingere nici prevederilor art. 47 din Constitutie privind
nivelul de trai, deoarece, potrivit art. 86 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999, in cazul in care s-a dispus clasarea sau
renuntarea la urmarirea penala ori achitarea sau renuntarea la
aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei, precum si
in cazul incetarii procesului penal, suspendarea din functia
publica inceteaza, iar functionarul public respectiv isi va relua
activitatea in functia publica detinuta anterior si i vor fi achitate
drepturile salariale aferente perioadei de suspendare.

26. De altfel, Curtea retine ca, referitor la suspendarea din
functie a functionarilor publici ca urmare a trimiterii in judecata
pentru savarsirea anumitor infractiuni, s-a pronuntat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin Decizia de inadmisibilitate
din 22 noiembrie 2011, pronuntatd in Cauza Tehanciuc
impotriva Romaniei, prin care a observat ca autoritatea publica
ce dispune masura suspendarii din functie nu pretinde ca
reclamantul a comis vreun act ilegal si nimic din decizia sa nu
indicd vreo apreciere sau antepronuntare a vinovatiei
reclamantului cu privire la acuzatiile penale aduse impotriva
acestuia Intr-adevéar, suspendarea sa este obligatorie si
automata potrivit Legii nr. 188/1999, insa nimic din aceasta lege
nu arata ca scopul masurii atacate de suspendare este punitiv,
ci mai degraba de precautie si provizoriu, in méasura in care
priveste apdrarea interesului public prin suspendarea din functie
a unei persoane acuzata de comiterea unei infractiuni de
serviciu, si astfel de prevenire a altor posibile acte similare sau
consecinte ale unor asemenea acte.

27. Céat priveste raportarea la prevederile art. 21 din
Constitutie, Curtea retine ca acestea au fost invocate direct in
fata instantei de contencios constitutional, motiv pentru care
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aceste critici de neconstitutionalitate nu pot fi primite. n acest
sens, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, ca invocarea in sustinerea exceptiei a unor
dispozitii constitutionale direct in fata Curtii, si nu in fata instantei
de judecata, contravine art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din

Legea nr. 47/1992, intrucat cadrul procesual specific exceptiei
de neconstitutionalitate rezulta din incheierea de sesizare si din
motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu poate fi
completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu
au fost puse in discutia partilor in fata instantei de judecata.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghita Prunisoara in Dosarul
nr. 3.614/104/2013 si de Florin Alexandru Anton in Dosarul nr. 4.453/104/2013 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 233
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5), (8) si (10)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatéd de Societatea ,,Caprice” —
S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 14.590/325/2014 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 738D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In
acest sens arata ca, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala si a constatat ca
solutia legislativéd potrivit céreia judecatorul de camera

preliminara se pronunta asupra plangerii ,fard participarea
petentului, a procurorului si a intimatilor” este neconstitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 iulie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 14.590/325/2014, Judecatoria Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
,Caprice” — S.R.L. din Timisoara cu ocazia solutionarii plangerii
impotriva unei ordonante de clasare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 341 din
Codul de procedura penala, care reglementeaza procedura de
solutionare de catre judecatorul de camera preliminara a
plangerii Tmpotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecata, incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la apérare, conditiile si
limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si prevederile constitutionale referitoare la caracterul
public al sedintelor de judecata si la folosirea cailor de atac,
intrucat, pe de o parte, intreaga procedura, atat la fond, cat sin
contestatie, se desfasoara fara participarea partilor, iar, pe de
alta parte, in situatiile prevazute de art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala nu exista cale de atac, incheierea
pronuntata fiind definitiva, in timp ce in celelalte cazuri solutia
dispusa de judecatorul de camera preliminara este supusa caii
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de atac a contestatiei. Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si anume hotarérile din 13 mai
1980 si din 9 noiembrie 2004, pronuntate in cauzele Artico
impotriva ltaliei si Saez Maeso impotriva Spaniei, prin care
instanta de la Strasbourg a statuat ca scopul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este
acela de a garanta drepturi concrete si efective, iar nu teoretice
sau iluzorii.

6. Judecatoria Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 341 din Codul
de procedura penala. Din notele scrise ale autorului exceptiei,
depuse in motivarea criticii, reiese, insa, ca aceasta priveste
doar dispozitiile art. 341 alin. (5), (8) si (10) din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins: ,,(5) Judecatorul
de camerd preliminard se pronunta asupra plangerii prin
incheiere motivata, in camera de consiliu, fara participarea
petentului, a procurorului si a intimatilor.

[...] (8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevéazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d)
este definitiva.

[..] (10) Contestatia se depune la judecéatorul care a
solutionat plédngerea si se Tinainteazd spre solutionare
Jjudecaétorului de camera preliminard de la instanta ierarhic
superioara ori, cdnd instanta sesizatad cu plangere este Inalta
Curte de Casatie si Justitie, completului competent potrivit legii,
care se pronuntéd prin incheiere motivata, faré participarea
procurorului si a inculpatului, putand dispune una dintre
urmétoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibila ori, dupé caz,
ca nefondata si mentine dispozitia de incepere a judecatii;

b) admite contestatia, desfiinfeazad incheierea si rejudecd
plangerea potrivit alin. (7) pct. 2, daca exceptiile cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale
au fost gresit solutionate.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 127 referitor la caracterul public al sedintelor de
judecata si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac, precum
si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului raportat la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta a fost ridicata cu ocazia solutionarii

plangerii impotriva unei ordonante de clasare, astfel incat
dispozitiile art. 341 alin. (10) din Codul de procedura penala —
care reglementeaza procedura de solutionare a contestatiei in
materia plangerii impotriva solutilor de neurmarire sau
netrimitere in judecatd — nu au legatura cu solutionarea cauzei,
intrucat aceasta din urma nu se afla in calea de atac a
contestatiei. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecétoresti [..] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau ordonantd in vigoare, care are legéturd cu
solutionarea cauzei [...].” Prin urmare, tindnd cont de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (10) din Codul de procedura penala
este inadmisibila.

13. In ceea ce priveste dispozitiile art. 341 alin. (5) din Codul
de procedura penala, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886
din 5 decembrie 2014, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penald si a constatat ca solutia legislativa potrivit
careia judecatorul de camera preliminard se pronunta asupra
plangerii ,fara participarea petentului, a procurorului si a
intimatilor” este neconstitutionala, intrucat contravine dreptului la
un proces echitabil in componentele sale referitoare la
contradictorialitate si oralitate. In acest sens, Curtea a retinut ca
atat plangerea petentului, cat si notele scrise ale procurorului si
ale intimatilor sunt susceptibile de a influenta solutia privind
litigiul ce face obiectul acelei proceduri, determinanta cu privire
la confirmareal/infirmarea stingerii actiunii penale. Astfel, din
perspectiva contradictorialitatii si a oralitatii, ca elemente
esentiale ale egalitatii de arme si ale dreptului la un proces
echitabil, legea trebuie sa prevada posibilitatea petentului, a
procurorului si a intimatilor de a dezbate, in mod efectiv,
observatiile depuse judecatorului de camera preliminara, fiind
necesara citarea acestora pentru realizarea respectivelor
garantii [paragrafele 46 si 47]. Or, potrivit art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Tinand cont de art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 si de faptul ca decizia mai sus mentionata este
ulterioard sesizarii instantei de contencios constitutional n
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila.

14. Referitor la dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penald, acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederi din Constitutie
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie
2014, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala. Prin decizia mentionata, Curtea a statuat, in
paragrafele 25 si 26, ca faptul ca incheierea prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la alin. (7)
pct. 1, pct. 2 lit. @), b) si d) este definitiva nu este de natura a
afecta constitutionalitatea prevederilor invocate, deoarece
stabilirea competentei instantelor judecétoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel,
atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la
sconditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac, competenta instantelor judecétoresti si procedura de
judecata urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. Dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala
si nici accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
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consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instantad independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate de
autorii exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor
de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus,
art. 129 din Constitutie stipuleazd ca partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in conditiile
legii. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau
netrimitere in judecata dispusa de procuror, prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile. Totodata,
eliminarea cailor de atac in aceasta materie este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 340
si art. 341 din Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind

sa asigure celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei
hotarari definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu
privire la solutia procurorului. In acelasi sens este si Decizia
nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

16. Referitor la presupusa atingere adusa prevederilor art. 16
din Constitutie, Curtea constata ca nu este contrara principiului
egalitatii in drepturi instituirea unor reguli speciale de procedura,
inclusiv in ceea ce priveste cdile de atac, atat timp cat aceste
reguli se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate Tn situatii
identice sau similare.

17. Avand in vedere motivele mai sus aratate, dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
nici prevederilor constitutionale ale art. 127 referitor la caracterul
public al sedintelor de judecata.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (10) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Societatea ,Caprice” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 14.590/325/2014 al Judecatoriei

Timisoara — Sectia penala.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de acelasi autor in acelasi dosar si constata ca
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 246
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicata de
Nicolae |. Radu in Dosarul nr. 278/109/2014 al Tribunalului
Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si
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care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.177D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Curtii Constitutionale

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 278/109/2014, Tribunalul Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Nicolae |. Radu, intr-un
dosar avand ca obiect acordarea unor drepturi banesti cu ocazia
deschiderii drepturilor de pensie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia solicitd Curtii Constitutionale sa se pronunte si cu
privire la aplicabilitatea in timp a dispozitiilor legale criticate, dar
si cu privire la claritatea textului de lege, intrucat au existat si
existd Tn continuare opinii in sensul ca dispozitiile art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 s-ar aplica si
persoanelor pensionate in anii anteriori anului 2014, in speta
pensionatilor din anul 2013 — situatie care ar putea duce la
stingerea dreptului de acordare a ajutoarelor privind trecerea in
rezerva, prin reintroducea acestui text de lege si in acte
normative viitoare — textul fiind preluat aproape identic (diferita
fiind doar referirea la anul in care se aplica) din acte normative
anterioare cu aceeasi solutie legislativa, cu efecte similare in
ceea ce priveste prorogarea unor termene referitoare la
acordarea de drepturi banesti.

6. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
art. 20 alin. (1) din anexa VIl a Legii-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice este
in vigoare si nu a fost abrogat prin nicio lege, iar prelungirea
neplatii sumelor cuvenite ar putea duce la prescrierea dreptului
de a mai beneficia de acestea, conform art. 67 din anexa nr. VII
a Legii-cadru nr. 284/2010.

7. Pe de alta parte, se mai aratd, in esentd, ca este
discriminat fata de persoanele care, in anii anteriori, au primit
aceste drepturi banesti.

8. Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca
si asigurari sociale opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta aratd ca
aspectul restrangerii sau inlaturarii unor drepturi tine de marja de
apreciere a statului, cel mai bine plasat pentru a putea aprecia
asupra politicilor sale sociale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatului Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Astfel, el sustine ca
motivul invocat de autorul exceptiei nu vizeaza, in realitate,
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate, ci modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013 Tn legatura cu aplicabilitatea
in timp a acestor dispozitii, ceea ce este de competenta
instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat in fata instantei de judecata, il constituie dispozitiile
art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri Th domeniul cheltuielilor publice. Din
examinarea exceptiei rezulta ca, in realitate, obiectul acesteia il
constituie prevederile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, dispozitii care
au urmatorul cuprins: (1) In anul 2014 nu se acorda ajutoarele
sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
fncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca nu s-a mai pronuntat asupra dispozitillor legale
criticate, dar ca s-a mai pronuntat asupra unor solutii legislative
similare, constatand ca sunt constitutionale.

16. Astfel, Curtea s-a pronuntat, prin Decizia nr. 326 din
25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 454 din 24 iulie 2013, si prin Decizia nr. 334 din 12 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533
din 17 iulie 2014 — cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
a art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care prevede ca ,In anul 2011, dispozitiile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor la iegirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica”.

17. Prin Decizia nr. 334 din 12 iunie 2014, Curtea a retinut ca
indemnizatiile acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii,
incetarii raporturilor de serviciu ori trecerii Tn rezerva reprezinta
beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in
virtutea statutului special al acestora, fara a avea insa un temei
constitutional (paragraful 16).

18. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie, prin aceeasi decizie, Curtea a amintit jurisprudenta
sa, potrivit careia situatia diferita in care se gasesc persoanele
in functie de aplicarea principiului tempus regit actum nu poate
fi considerata ca fiind contrara dispozitiilor constitutionale
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor (paragraful 15).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse Tn aceste decizii sunt valabile si in
cauza de fata.

20. Distinct de cele de mai sus, Curtea mai retine ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate mai invedereaza existenta unui
conflict intre doua acte normative de aceeasi forta juridica,
respectiv intre dispozitiile art. 20 alin. (1) din anexa VIl a
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Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
text de lege ce prevede acordarea unor ajutoare cu ocazia iesirii
la pensie, si dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013. De asemenea, autorul exceptiei isi

exprima indoiala asupra aplicabilitatii in litigiul sau a dispozitiilor
legale pe care el insusi le-a criticat cu ocazia formularii exceptiei
de neconstitutionalitate. Aceste aspecte privesc insa probleme
de aplicare a legii, ceea ce revine competentei instantei
judecatoresti, excedand competentei instantei de contencios
constitutional.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Nicolae I. Radu in Dosarul nr. 278/109/2014 al
Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.250
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Mihail Vlasov in Dosarul
nr. 2.418/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.193 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se araté ca niciuna dintre criticile autorului exceptiei
nu poate fi retinuta, intrucat dispozitiile art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penalda nu reglementeaza un drept
fundamental, ci un drept procedural, la care partile pot sa
acceada sau nu, in conditiile stabilite de Codul de procedura
penala. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la prevederile art. 3201 din Codul penal din 1969,
respectiv la deciziile nr. 975 si nr. 988 din 22 noiembrie 2012,
prin care instanta de contencios constitutional a aratat ca
procedura recunoasterii vinovatiei, care a fost preluata intr-o
forma similara in cuprinsul actualului Cod de procedura penala,
reprezintd o garantie a prezumtiei de nevinovatie, si nu o
incalcare a acesteia, si ca textele analizate nu limiteaza rolul
judecatorului in solutionarea cauzelor, intrucat acesta are
posibilitatea sa analizeze intregul probatoriu, sa traga concluziile
care se impun si sa admita sau sa respinga solicitarea de
recunoastere a vinovatiei si de aplicare a procedurii simplificate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 13 noiembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.418/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penald a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 374
alin. (4) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Mihail Vlasov intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei
inculpatului sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de
influentd, prevazuta la art. 291 alin. (1) din Codul penal, raportat
la art. 6 si art. 7 lit. d) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca sintagma ,in totalitate” din cuprinsul textului criticat
restrange intr-un mod nepermis dreptul de a recurge la
procedura simplificata, incélcand dispozitile constitutionale
invocate. Se arata ca scopul reglementarii procedurii simplificate
este acela de asigurare a celeritatii procesului penal, prin
evitarea administrarii unui probatoriu inutil, Tndelungat si
costisitor, scop ce justificd conditia recunoasterii faptelor
prezentate in actul de sesizare a instantei, pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale. Este subliniata, in acelasi
timp, posibilitatea judecatorului de a respinge cererea de
procedura simplificata sau de a reveni la procedura obisnuita
atunci cand cunoasterea adevarului o impune, dar si legatura
dintre principiul aflarii adevarului si procedura prevazuta la
art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala. Se arata c3,
logic si juridic, aceasta inseamna ca prin sintagma ,faptele
retinute in sarcina sa” legiuitorul a inteles sa se refere la faptele
rezultate din probele deja administrate, pe care inculpatul le
accepta, si ca orice desprindere a tabloului faptic de probatoriul
administrat ar insemna valorizarea peste probatoriu a opiniilor,
presupunerilor si supozitiilor autorului actului de sesizare, ceea
ce l-ar transforma pe acesta intr-un dictator al intregului proces
penal si ar goli de continut principiul egalitatii partilor si
prezumtia de nevinovétie. In acest sens, se arata c& probele
administrate in faza urmaririi penale pot conduce spre concluzii
univoce, incontestabile, privind starea de fapt, sau pot avea o
relevanta limitata, aprecierea lor fiind prerogativa judecatorului,
care le poate retine sau inlatura. Se sustine, prin urmare, ca
expresia ,in totalitate” din actuala redactare a textului criticat,
precum si trimiterea la actul de sesizare a instantei facuta prin
sintagma ,retinute in sarcina sa” limiteazd nepermis rolul
judecatorului, transformand actul de justitie intr-o simulare. Pe
de alta parte, se aratda ca desprinderea recunoasterii de
probatoriu si de concludenta acestuia determina inegalitati de
sanse intre inculpati, de la un proces la altul, sau chiar in cadrul
aceluiasi proces, facand ca recunoasterea sa depinda de
obiectivitatea si corectitudinea cu care autorul actului de
sesizare a interpretat probatoriul administrat.

6. Referitor la pretinsa incalcare, prin prevederile art. 374
alin. (4) din Codul de procedura penala, a dispozitiilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, autorul exceptiei sustine ca
sintagma criticatd desfiinteaza egalitatea partilor in fata justitiei
si a legii, subordonand-o manierei si masurii in care actul de
sesizare interpreteazé cu obiectivitate probele administrate si
ca aceasta situeaza procurorul mai presus de lege, dand efect
juridic major, restrictiv de drepturi si libertati, modului in care

acesta interpreteazd — corect sau gresit — probele,
transformandu-I intr-un interpret de necontestat al situatiei de
fapt.

7. Cu privire la pretinsa incalcare prin textul criticat a
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, se arata ca
egalitatea partilor, de care depinde nemijlocit caracterul echitabil
al procesului, este stirbitad de obligatia impusa inculpatului de a

accepta fara rezerve interpretarea faptelor si a probelor, precum
si a concluziei ca faptele rezulta nu din probe (pe care are
onestitatea sa le recunoasca), ci din redactarea rechizitoriului.
Se subliniaza, totodata, ca perspectiva garantata de lege a
reducerii limitelor pedepselor devine un element de
constrangere a vointei libere a inculpatului, pus sa accepte nu
numai realitatea faptelor, asa cum rezulta indubitabil din probe,
ci si interpretarea lor subiectiva si represiva de catre procuror.

8. In sustinerea incalcarii, prin prevederile art. 374 alin. (4)
din Codul de procedura penald, a normei constitutionale de la
art. 24 alin. (1), se arata ca dreptul la aparare ar fi inlocuit cu
dreptul la aliniere la gandirea, cunostintele profesionale si
constiinta procurorului si c& monopolul acestuia asupra
administrarii probelor in faza de urmarire penala, extins — prin
consimtamantul inculpatului — si la faza de judecata, este
transformat, intr-un mod nedorit de legiuitor si inacceptabil
constitutional, Tn desfiintarea practica a apararii inculpatului,
care nu mai poate pune in discutie niciun aspect neclar, echivoc
sau chiar contrar realitatii evidente.

9. Referitor la incalcarea, prin dispozitiile legale criticate, a
prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, autorul arata ca
valorizarea nemasurata a gandirii autorului rechizitoriului
absoarbe practic prerogativa instantelor de a discerne in aflarea
adevarului si ca libertatea judecatorului de a interpreta faptele
retinute in rechizitoriu, de a stabili caracterul lor infractional sau
lipsa acestuia, precum si de a da dezlegarile corecte este
redusa la pecetluirea unei stari de fapt elaborate de un
reprezentant al Ministerului Public.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
aratand ca textul criticat nu Tncalca prezumtia de nevinovatie a
inculpatului si nici dreptul la aparare. Referitor la pretinsa
incalcare a dreptului la aparare, instanta subliniaza ca
procedura simplificata este una speciala, care se aplica in urma
solicitarii inculpatului, in limitele si in conditiile impuse de lege.
Se sustine ca apararea inculpatului nu este inlaturata de
recunoasterea de catre acesta a totalitatii faptelor savarsite, asa
cum au fost retinute in actul de sesizare a instantei, pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, si ca acest drept
a fost exercitat de catre inculpat in faza camerei preliminare,
cand el a putut contesta legalitatea obtinerii probelor. Se arata,
totodata, ca discutiile contradictorii, vizdnd aspectele neclare,
echivoce sau contrare realitatii pot fi o modalitate concreta de
exercitare a dreptului la aparare si tin de caracterul
contradictoriu al sedintei de judecata, care presupune dreptul
partilor de a lua cunostinta de observatiile sau probele propuse
de cealalta parte si de a le pune in discutie.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, facand trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 975 si nr. 988 din 22 noiembrie 2012 si
aratand ca atat solutia, cat si considerentele acestora sunt
aplicabile mutatis mutandis in prezenta cauza.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, notele
scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului,
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dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala, care
au urméatorul cuprins: ,In cazurile in care actiunea penald nu
vizeazad o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele pune in vedere inculpatului ca poate solicita ca
Jjudecata sé aiba loc numai pe baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de pérti, dacé
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, aducandu-i
la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10).”

16. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) cu privire la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, art. 24 alin. (1)
referitor la dreptul la aparare si art. 126 alin. (1) cu privire la
instantele judecatoresti.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura
penala reprezinta o preluare a dispozitiilor art. 3201 alin. 2 din
Codul de procedura penala din 1968, conform carora: ,Judecata
poate avea loc numai in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, doar atunci cand inculpatul declard ca
recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare a
instantei si nu solicitd administrarea de probe, cu exceptia
inscrisurilor in circumstantiere pe care le poate administra la
acest termen de judecata’.

18. Dispozitiile art. 3201 alin. (2) din Codul de procedura
penala din 1968 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
identice, prilejuri cu care Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate astfel invocate.
In acest sens, cu titlu exemplificativ, Curtea retine Decizia
nr. 975 din 22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 8 ianuarie 2013, si Decizia nr. 988
din 22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 43 din 19 ianuarie 2013.

19. Prin Decizia nr. 975 din 22 noiembrie 2012, instanta de
contencios constitutional a retinut cad aplicarea procedurii
simplificate este o derogare de la dreptul comun si presupune
solutionarea cu celeritate a unor cauze penale pentru care
cercetarea judecatoreasca propriu-zisa devine redundantd,
intrucat in prima faza a procesului penal au fost dezlegate in
totalitate aspectele legate de existenta infractiunii si de vinovatia
inculpatului. Aceasta procedura nu este insa un drept
fundamental si inculpatul este liber s& uzeze sau nu de ea, dupa
cum instanta de judecatd, in conditiile in care constata ca
probele administrate Tn cursul urmaririi penale nu sunt suficiente
pentru a stabili ca fapta exista, constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpat, poate respinge cererea.

20. Curtea a constatat, totodata, ca aspectele legate de
identificarea faptei si vinovatia autorului asa cum au fost
reglementate in textul criticat nu neaga celelalte judecati
referitoare la aplicarea pedepsei si la individualizarea ei,
judecatorul putand dispune condamnarea inculpatului cu
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege, Tn cazul pedepsei inchisorii, si cu reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
amenzii. Astfel, s-a aratat ca, potrivit art. 72 din Codul penal din
1969, la stabilirea si la aplicarea pedepselor se tine seama de
dispozitile partii generale a aceluiasi cod, de limitele de
pedeapsa fixate in partea speciald, de gradul de pericol social

al faptei, de persoana infractorului si de Tmprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala. Or, asa cum
rezulta din chiar alin. 1 si 2 al art. 3207 din Codul de procedura
penala din 1969, inculpatul, din proprie vointa, poate declara ca
recunoaste savarsirea faptelor retinute n rechizitoriu si poate
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale si, cu titlu de exceptie, pe baza unor
inscrisuri in circumstantiere pe care le poate administra la acel
termen. In consecinta, aceasta procedura, pe langa beneficiul
celeritatii, este de natura a oferi inculpatilor si alte ratiuni pentru
a depune toate diligentele necesare apararii ori pentru lamurirea
tuturor aspectelor legate de obtinerea unor acte in
circumstantiere, de legitima aparare, de scuza provocarii ori
altele asemenea. in masura in care considerd ca urmarirea
penala a fost efectuata cu incalcarea prevederilor legale,
inculpatul este liber sa nu uzeze de procedura simplificata.

21. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu putea fi primita
sustinerea referitoare la fincalcarea prin textul criticat a
principiului egalitatii in fata legii, a accesului liber la justitie si a
dreptului la aparare si nici cea potrivit careia art. 3201 din Codul
de procedura penala din 1969 afecteaza actul de infaptuire a
justitiei, prin aceea ca nu au fost lamurite aspecte importante
legate de depasirea legitimei aparari, discernamant diminuat
sau o altd participatie decat cea stabilitd prin rechizitoriu,
intrucéat, pe de o parte, asa cum s-a aratat mai sus, instanta
poate respinge cererea de aplicare a dispozitiilor art. 3201 din
Codul de procedura penala din 1968 si, pe de alta parte, in
situatia in care face aplicarea procedurii simplificate, instanta
poate uza de prevederile art. 334 din Codul de procedura penala
din 1968 referitoare la schimbarea incadrarii juridice.

22. Asa fiind, Curtea a retinut ca, ori de cate ori exista dubii
cu privire la vinovatia inculpatului ori la existenta legitimei
aparari, care prin ele insele pot constitui cauze care impiedica
punerea in miscare a actiunii penale ori care inlatura caracterul
penal al faptei, tocmai in virtutea temeiului constitutional invocat,
al art. 124 alin. (1), instanta este datoare sa respinga cererea
formulata, intrucat infaptuirea justitiei presupune aplicarea legii
in acord cu dreptatea ca valoare suprema a statului de drept.
Nici nu ar putea fi admisa o teza contrara, deoarece ar echivala
cu admiterea posibilitatii condamnarii unui inculpat nevinovat
pentru o fapta pe care, din diferite ratiuni, acesta a inteles sa o
recunoasca odata cu cererea de aplicare a prevederilor art. 3201
din Codul de procedura penala din 1968. Prin urmare, asa cum
rezultd din economia sistematica a prevederilor contestate,
legiuitorul, in acord cu dispozitiile constitutionale invocate,
creeaza cadrul procesual adecvat unei justitii echitabile.

23. De asemenea, prin Decizia nr. 988 din 22 noiembrie
2012, Curtea a constatat ca limitele inlauntrul carora judecatorul
poate respinge cererea formulata au in vedere criterii obiective
si rezonabile, intrucat, indiferent ca ne aflam in fata unei
recunoasteri totale sau partiale a vinovatiei, ceea ce prevaleaza
consta in existenta unui proces echitabil, despre care nu se
poate vorbi in masura in care se neaga principiul aflarii
adevarului. Prin urmare, nu simpla recunoastere a vinovatiei
este determinanta pentru a se da eficienta unui proces echitabil
desfasurat in limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta
constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea vinovatiei.
De altfel, posibilitatea judecatorului de a respinge cererea de
recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei potrivit
procedurii simplificate constituie o garantie a dreptului la un
proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si
de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si o garantare a aplicarii
prezumtiei de nevinovatie, mai ales in cazurile in care se
exercitd o presiune asupra inculpatului de a-si recunoaste
vinovatia. Asa fiind, s-a concluzionat ca judecatorul nu este
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obligat, in absenta convingerii sinceritatii inculpatului ca autor al
faptelor, sa admita cererea formulata, chiar daca acesta a
recunoscut si fapte pe care este posibil ca ulterior sa le nege.
24. Raportand jurisprudenta Curtii Constitutionale anterior
invocata la criticile formulate Tn prezenta cauza, Curtea constata
ca sustinerea conform careia textul criticat discrimineaza
inculpatul in raport cu procurorul, intrucat il obliga pe cel dintai
sa recunoasca intocmai faptele retinute prin rechizitoriu pentru
a putea beneficia de efectele procedurii accelerate, nu poate fi
retinuta, intrucat solutionarea cauzelor penale, chiar si prin
aplicarea dispozitiilor ce reglementeazad procedura in cazul
recunoasterii invinuirii, au la baza principiul aflarii adevarului,
prevazut la art. 5 din Codul de procedura penala. Potrivit
acestuia, instanta de judecata este obligata sa verifice faptele
retinute in cuprinsul actului de sesizare in sarcina inculpatului
si probele administrate Tn cursul urmaririi penale. De altfel, o
interpretare contrara ar da posibilitatea condamnarii unei
persoane nevinovate, care, din ratiuni exterioare ideii de
infaptuire a justitiei, a recunoscut fapte pe care nu le-a comis.
25. De asemenea, Curtea retine ca textul criticat nu
contravine prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala,
referitoare la dreptul la un proces echitabil, si nici celor ale
art. 126 alin. (1) din Constitutie, sustinerea ca vinovatia
inculpatului este stabilitd pe baza rechizitoriului si depinde de
felul in care acesta este redactat, si nu pe baza probelor, fiind
neintemeiaté. In realitate, conform art. 375 din Codul de procedura
penala, daca existd dubii cu privire la vinovatia inculpatului,
conform art. 375 alin. (3) din Codul de procedura penala, instanta
poate respinge cererea acestuia de a fi judecat in conditiile
prevazute la art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala si
poate proceda conform dispozitiilor art. 374 alin. (5)—(10) din
Codul de procedura penala. Totodata, art. 377 din Codul de
procedura penala referitor la cercetarea judecatoreasca in cazul
recunoasterii Tnvinuirii prevede, la alin. (4), ca daca instanta
constatd, din oficiu, la cererea procurorului sau a partilor, ca
incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare trebuie
schimbata, este obligata sa puna Tn discutie noua incadrare, iar, la
alin. (5), ca daca pentru stabilirea incadrarii juridice, precum si
daca, dupa schimbarea incadrarii juridice, este necesara
administrarea altor probe, instanta, luand concluziile procurorului
si ale partilor, dispune efectuarea cercetarii judecatoresti,
dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) din Codul de procedura penala

aplicandu-se in mod corespunzator. Toate aceste aspecte
procesuale sunt garantii ale asigurarii dreptului la un proces
echitabil, invocat de autorul exceptiei, precum si ale respectarii
prezumtiei de nevinovatie, in procedura judecarii cauzelor in
cazul recunoasterii Tnvinuirii, garantii care obliga instanta de
judecata, ca in cazul aplicarii acestei proceduri sa asigure
existenta corespondentei faptelor retinute prin rechizitoriu cu
cele savarsite de inculpat, a vinovatiei acestuia si a caracterului
liber si sincer al solicitarii formulate de cétre el conform art. 374
alin. (4) din Codul de procedura penala, asigurand, in acelasi
timp, exercitarea de catre instanta de judecatad implicata in
solutionarea cauzei a rolului sdu constitutional, prevazut la
art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala.

26. Pentru motivele anterior invocate, Curtea constata ca
textul criticat nu contravine prevederilor art. 24 alin. (1) din
Constitutie, procedura de judecata in cazul recunoasterii
invinuirii oferind toate garantiile necesare exercitarii de catre
inculpat a dreptului la aparare. In exercitarea acestui drept,
conform normelor procedurale mai sus invocate, inculpatul
poate opta Tntre procedura obisnuita si cea prevazuta de lege in
cazul recunoasterii Tnvinuirii si poate propune probe cu
inscrisuri, conform art. 375 alin. (2) din Codul de procedura
penala. In acest sens, este de precizat ca dreptul de a recurge
la procedura acceleratd de judecare a cauzelor penale si de a
beneficia de efectele aplicarii acesteia nu este un drept
fundamental al inculpatului, ci o optiune pe care o poate exercita
in conditiile si limitele prevazute la art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penala. Daca inculpatul apreciaza ca urmarirea
penala a fost facuta cu incalcarea dispozitiilor legale sau ca
faptele retinute in sarcina sa ori probele administrate in scopul
demonstrarii vinovatiei sale nu corespund realitatii, acesta poate
opta pentru judecarea cauzei conform procedurii penale
obisnuite, in cadrul careia poate pune in discutie aspectele
neclare, echivoce sau neconforme cu realitatea din cuprinsul
rechizitoriului, exercitandu-si in mod efectiv dreptul la aparare.
De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penala vizeaza faza de judecata, momentul
aplicarii lor fiind asadar ulterior procedurii camerei preliminare,
in care inculpatul a putut invoca exceptii referitoare la legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihail Vlasov in Dosarul nr. 2.418/2/2014 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penald sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 416/11.V1.2015

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 480/2011
pentru aprobarea programelor-cadru de formare, instruire si perfectionare profesionala
a auditorilor de siguranta rutiera, a tarifelor pentru efectuarea evaluarii de impact, a auditului de
siguranta rutiera si a inspectiei de siguranta, a onorariilor cuvenite auditorilor de siguranta
rutiera, precum si a contractelor-cadru care se incheie de catre Autoritatea Rutiera Roméana —
A.R.R. cu investitorii, cu administratorii si cu auditorii de siguranta rutiera

in temeiul prevederilor art. 15 din Legea nr. 265/2008 privind gestionarea sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiers,
republicata, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor,
ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 480/2011 pentru aprobarea programelor-cadru
de formare, instruire si perfectionare profesionala a auditorilor
de siguranta rutierd, a tarifelor pentru efectuarea evaluarii de
impact, a auditului de siguranta rutierd si a inspectiei de
siguranta, a onorariilor cuvenite auditorilor de siguranta rutiera,
precum si a contractelor-cadru care se incheie de catre
Autoritatea Rutiera Roméana — A.R.R. cu investitorii, cu

administratorii si cu auditorii de siguranta rutiera, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 512 si 512 bis din
20 iulie 2011, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Autoritatea Rutierda Roméanad — A.R.R. va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Ministrul transporturilor,
loan Rus

Bucuresti, 25 mai 2015.
Nr. 673.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 480/2011)

Tarife pentru efectuarea evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere, a auditului de siguranta rutiera
si a inspectiei de siguranta rutiera, onorariile cuvenite auditorilor/inspectorilor de siguranta rutiera
pentru activitatile prestate, tarife percepute pentru activitatile legate de organizarea si realizarea cursurilor
de formare, instruire si perfectionare profesionala a auditorilor/inspectorilor de siguranta rutiera,
precum si destinatia sumelor provenite din incasarea acestora

Art. 1. — Tarifele practicate de catre Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R. pentru efectuarea evaluarii de impact asupra
sigurantei rutiere, a auditului de siguranta rutiera, a inspectiei de siguranta rutiera si pentru activitatile legate de organizarea si
realizarea cursurilor de formare, instruire si perfectionare profesionala a auditorilor/inspectorilor de siguranta rutiera sunt dupa

cum urmeaza:

1. Tarife pentru efectuarea evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere, a auditului de siguranta rutiera si a inspectiei de

siguranta rutiera

Tarif/unitate de masura
Drumurile publice, clasificate in conformitate cu cap. | sectiunea a ll-a din Unitatea | Pentru efectuarea Pentru efectuarea
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu de inspectiei de Pentrté_(tafleqtgarea evaluarii de impact
modificarile si completarile ulterioare masura i 3 rutiera auditului ae i i
’ P S'guraf?ta ru}lera siguranta rutiera asupra s_lgurantel
periodica ’ rutiere

Autostrazi/drumuri expres km 150 euro 1.500 euro 150 euro

Noduri pe autostrazi/drumuri expres buc. 600 euro 6.000 euro 600 euro

) i Drumuri nationale km 200 euro 2.000 euro 200 euro

Drumuri publice ™ —

care fac leastura Intersectii pe drumuri nationale buc. 400 euro 4.000 euro 400 euro

intre Iocagiitéti Drumuri judetene km 200 euro 2.000 euro 200 euro

" | Intersectii pe drumuri judetene buc. 400 euro 4.000 euro 400 euro

Drumuri comunale km 100 euro 1.000 euro 100 euro

Intersectii pe drumuri comunale buc. 200 euro 2.000 euro 200 euro
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Tarif/unitate de masura
Drumurile publice, clasificate in conformitate cu cap. | sectiunea a ll-a din Unitatea | Pentru efectuarea Pentru efectuarea
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu de inspectiei de Pentru efectuarea | =g impact
modificarile si completarile ulterioare masura siguranté rutiera _audituluide asupra sigurantei
A siguranta rutiera f ’
periodica ’ rutiere
Drumuri publice Strazi categoria | km 100 euro 1.000 euro 100 euro
in interiorul Urbane |Strazi categoria ll km 100 euro 1.000 euro 100 euro
localitatilor Strazi categoria Il km 80 euro 800 euro 80 euro
Strazi categoria IV km 80 euro 800 euro 80 euro
Strazi secundare km 60 euro 600 euro 60 euro
b oubll Urbane | Intersectii buc. 400 euro 4.000 euro 400 euro
V;Jnr?r‘:{éﬁgruice Piete circulabile buc. 600 euro 6.000 euro 600 euro
localitatilor Pasaje rutiere buc. 600 euro 6.000 euro 600 euro
’ Strazi principale km 50 euro 500 euro 50 euro
Rurale |[Strazi secundare km 50 euro 500 euro 50 euro
Intersectii buc. 100 euro 1.000 euro 100 euro
Unitatea de masura Tgrlf/ugltatga
€ masura
Inspectie suplimentara de siguranta rutiera la accidente rutiere soldate cu
; A buc. 500 euro
persoane decedate, pe drumuri publice

2. Tariful pentru inspectie/audit de siguranta rutiera pentru intersectii/noduri/pasaje pe drumuri publice cu mai mult de
4 brate (ramuri) creste cu 25% pentru fiecare brat (ramurd) suplimentar(a).

3. Pentru o intersectie/un nod Tntre doua sau mai multe drumuri publice, inspectia de siguranta rutiera se efectueaza odata
cu inspectia de siguranta rutiera a drumului cu clasificarea cea mai mare, iar tariful aplicat este cel aferent drumului cu clasificarea
cea mai mare.

4. Pentru efectuarea auditului de siguranta rutiera tariful se imparte dupa cum urmeaza:

Stadiul 1 Pentru proiectul preliminar: 20% din cuantumul tarifului
Stadiul 2 Pentru proiectele detaliate: 50% din cuantumul tarifului
Stadiul 3 Anterior receptionarii drumului public: 20% din cuantumul tarifului
Stadiul 4 Imediat dupa darea in exploatare a drumului public: 10% din cuantumul tarifului

5. Pentru drumuri publice, tarifele exprimate in euro per km se calculeaza proportional la subunitatea de 0,1 km drum.

6. Tariful pentru auditul de siguranta rutiera este acelasi indiferent de faptul ca se efectueaza pentru un drum public nou
sau pentru un drum public reabilitat/modernizat.

7. Tariful aferent evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere/auditului/inspectiei de siguranta rutiera pentru un sector de
drum se calculeaza Tnsumand tariful evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere/auditului/inspectiei de siguranta rutiera cu tariful
pentru intersectii pe drumuri, noduri, pasaje, piete circulabile, dupa caz.

8. Pentru drumurile nationale si drumurile judetene care traverseaza localitatile rurale, tarifarea se realizeaza conform
tarifului aferent auditului de siguranta rutiera pentru drumuri publice noi care fac legatura intre localitati. Un drum national, judetean
sau comunal care traverseaza o localitate nu este considerat ca drum in interiorul localitatii si se inspecteaza ca drum national,
drum judetean sau drum comunal incluzand toate intersectiile sale cu alte drumuri din interiorul localitatii.

9. Plata tarifelor/onorariilor se face in lei, la cursul de schimb leu/euro comunicat de Banca Nationala a Romaniei in ziua
emiterii facturii si inscris pe factura.

10. Tarife percepute pentru activitatile legate de organizarea si realizarea cursurilor de formare, instruire si perfectionare
profesionalé a auditorilor/inspectorilor de siguranta rutiera

Tipul cursului Tarif

Curs de formare profesionala a auditorilor de siguranta rutiera 4.500 lei/persoana

Curs de formare profesionala a inspectorilor de siguranta rutiera 3.300 lei/persoana

Curs de perfectionare profesionala a auditorilor/inspectorilor de siguranta rutiera 2.000 lei/persoana

Curs de instruire periodica a auditorilor/inspectorilor de siguranta rutiera 1.300 lei/persoana

Art. 2. — Sumele provenite din incasarea tarifelor pentru
efectuarea evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere, a
auditului de siguranta rutierd, a inspectiei de siguranta rutiera,
precum si din activitatile legate de organizarea si realizarea

cursurilor de formare se fac venit la bugetul Autoritatii Rutiere
Roméne — A.R.R. si se utilizeaza pentru:

1. plata onorariilor auditorilor/inspectorilor de siguranta
rutierd pentru activitatile prestate;
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2. plata indemnizatiilor membrilor Comisiei de atestare,
disciplina si solutionare a contestatiilor;

3. finantarea activitatii compartimentelor functionale de
specialitate care gestioneaza activitatea de evaluare de impact
asupra sigurantei rutiere, auditul de siguranta rutiera si inspectia
de siguranta rutiers;

4. finantarea activitatii de clasificare a tronsoanelor de drum
pe categorii de siguranta rutiera;

5. finantarea activitatii de clasificare a retelei rutiere din
punctul de vedere al riscului de accidente;

6. finantarea activitatii de determinare a costului social mediu
al unui accident soldat cu persoane decedate si al costului social
mediu al unui accident grav;

7. finantarea activitatii de organizare a cursurilor de formare
profesionala in scopul atestarii auditorilor/inspectorilor de
siguranta rutiera, precum si organizarea cursurilor de instruire si
perfectionare pentru auditorii de siguranta rutiera atestati si
inspectorii de siguranta rutiera atestati si pentru plata furnizorilor
de formare profesionald/instituti de Tnvatamant superior
acreditate;

8. finantarea organizarii de informari si dezbateri ale
auditorilor/inspectorilor de siguranta rutiera pe teme legate de
rezultatele cercetarii si practicii in domeniu;

9. finantarea participarii pe plan national si international la
activitati specifice domeniului gestionarii sigurantei rutiere;

10. finantarea realizarii documentatiilor si publicatiilor de
specialitate pentru auditorii/inspectorii de siguranta rutiera;

11.  finantarea activitati  Secretariatului  Consiliului
interministerial pentru siguranta rutiersa;

12. finantarea activitatii de elaborare de norme, standarde si
ghiduri tehnice in materie de siguranta rutiera, in concordanta cu
evolutia reglementarilor la nivel european si international, in
colaborare cu institute de cercetare si/sau institute de
invatamant superior.

Art. 3. — (1) Onorariile cuvenite auditorilor/inspectorilor de
siguranta rutierd pentru activitatile prestate nu contin TVA.

(2) Onorariul auditorului de siguranta rutiera se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) pentru prestatia de audit de siguranta rutierd, indiferent de
faptul ca se efectueaza pentru un drum nou sau pentru
reabilitare/modernizare drum existent: 50% din valoarea
contractului incheiat intre Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R.
si investitor/administratorul drumului, defalcat proportional pe
cele 4 stadii, conform art. 1 pct. 4;

b) pentru prestatia de evaluare de impact asupra sigurantei
rutiere, indiferent de faptul ca se efectueaza pentru drum nou sau
pentru reabilitare/modernizare drum existent: 50% din valoarea
contractului incheiat intre Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R.
si investitor.

(3) Onorariul inspectorului de siguranta rutiera, pentru
prestatia de inspectie de siguranta rutiera periodica, atat pentru
drumuri publice, cét si pentru intersectii, noduri, pasaje sau piete
circulabile, este de 30% din valoarea contractului incheiat intre
Autoritatea Rutierda Romanad — A.R.R. si administratorul
drumului public.

(4) Onorariul inspectorului de siguranta rutiera pentru
inspectiile suplimentare este de 50% din valoarea contractului
incheiat intre Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R. si
administratorul drumului public.
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